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Аннотация. Раскрыты вопросы присутствия органов местного самоуправления в социальной сети 

«Вконтакте». Показано, что на конец января 2023 года только половина поселений Республики Карелия завела 

официальные страницы. На основе собранных данных по официальным группам рассчитаны трёхсоставные 

индексы вовлечённости населения. 
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Введение 

По данным Федеральной службы государственной статистики за 2021 г. более 90% россиян (в 

возрасте от 15 до 74 лет) пользовалось Интернетом, при этом 81,5% населения выходил в 

Глобальную сеть практически каждый день [1]. Проведённая за последнее десятилетие работа по 

развитию сети многофункциональных центров предоставления государственных и муниципальных 

услуг и Единого портала государственных и муниципальных услуг Российской Федерации (ЕПГУ) 

изменила представление населения о том, как можно получать услуги от государства. В 2019 г. более 

75% обратившихся за этими услугами получили их онлайн. В условиях ограничений из-за пандемии 

COVID-19 возможности созданной системы работать по запросам через Интернет стали 

эффективным способом для оказания адресной помощи населению. В 2022 г. количество 

подтверждённых учётных записей на портале составило 99 млн [2], а всего за этот год с помощью 

ЕПГУ было оказано более 200 млн услуг [3]. Для большинства населения преимущества 

взаимодействия с государственными структурами в формате онлайн стали очевидны, этот способ 

заслужил доверие и стал привычным. Эти изменения во взаимодействии граждан с государством, 

произошедшие благодаря развитию информационно-телекоммуникационных технологий, были 

реализованы по инициативе «сверху» с учётом требований и нужд представителей власти, и они не 

вызывают сложностей у последних в отличие от инициируемого «снизу» способа коммуникации – 

через сайты социальных медиа. 

Социальные медиа возникли и стали набирать популярность в середине 2000-х годов. Их 

появление обусловлено эволюционным переходом интернет-сервисов на принципы Web 2.0, к числу 

которых относят огромное количество участников и использование коллективного разума [4]. Под 

социальными медиа следует понимать программный онлайн-комплекс, созданный для общения и 

установления социальных связей. Его содержание создаётся самими пользователями и состоит из 

размещённой информации о себе, сообщений, комментариев, аудиовизуального контента и 

невербальных откликов на сообщения [5]. Сегодня органы государственной власти не могут 

позволить себе игнорировать социальные медиа, хотя бы из-за наличия там миллионов 

пользователей, и они вынуждены создавать новые каналы коммуникации в популярных у населения 

социальных сетях. Поскольку социальные медиа не были специально разработаны для органов 

власти, адаптировать их для служебных нужд стали недавно, а практика их использования пока ещё 

не стала повсеместной. Поэтому отсутствие выработанных единых стандартов, рамочных 

регламентов и правил поведения существенным образом замедляет процессы внедрения. И хотя в 

Российской Федерации на законодательном уровне с 1 декабря 2022 г. все государственные 

учреждения обязаны вести собственную страницу в социальных сетях, находящихся в российской 

юрисдикции («Вконтакте», «Одноклассники»), на данный момент процесс создания официальных 

групп ещё не завершён, и для многих учреждений работа с населением в социальных медиа вызывает 

большие трудности. Представляется, что для органов местного самоуправления (особенно в сельских 

поселениях) процесс внедрения социальных медиа в свою работу идёт медленнее и вызывает 

большие затруднения, поскольку они обладают более скромными возможностями и загружены 

решением текущих задач. В связи с этим в данной работе мы хотим осветить ситуацию с созданием и 

1 Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда, проект №23-28-00685 «Цифровой 

разрыв и местные администрации: взгляд через социальные медиа» 
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использованием официальных групп в «Вконтакте» у администраций муниципальных образований 

Республики Карелия. 

1. Обзор литературы 

Пионерами в использовании социальных медиа для коммуникации органов государственной 

власти с гражданами являются США. Отправной точкой, запустившей данный процесс, принято 

считать 21 января 2009 г., когда президент Барак Обама издал Меморандум о прозрачном и открытом 

правительстве (Memorandum on Transparency and Open Government) [6]. Необходимость внедрения в 

работу, проблемы и сложности адаптации и сама практика использования социальных медиа в 

государственном управлении поставили перед исследователями ряд актуальных вопросов и вызвали 

одновременный интерес к данной тематике по всему миру: США [6-8]; Мексика [9]; Китай [10]; 

Германия [11]; Швеция [12]; Испания [13]; Турция [14]; Корея [15]; Великобритания [16]; 

Италия [17]; Финлядния [18]; Греция [19]; Израиль [20]. Следует заметить, что наибольшей 

популярностью у исследователей пользуются запрещённые на территории Российской Федерации 

Twitter и Facebook. В связи с этим особое положение занимают Китай и Россия, которые полностью 

или частично обладают собственными аналогами этих популярных социальных медиа. В отличие от 

указанных выше платформ для анализа отечественных социальных медиа в открытом доступе нет 

готовых программных продуктов, что существенным образом ограничивало возможности 

исследования российского сегмента социальных сетей иностранными учёными. Отечественные 

исследователи к данной тематике практически не обращались [21]. 

Для органов местного самоуправления организация коммуникационного канала с местными 

жителями посредством социальных медиа обладает следующими достоинствами: низкая стоимость; 

стремительное массовое принятие; простота использования и высокая скорость распространения [22]. 

При этом на начальном этапе использования официальных учётных записей в социальных сетях 

ответственные за них специалисты не представляют своих затрат времени и требуемых ресурсов. 

Кроме того, у них нет понимания о том, какое влияние их общение в социальных медиа оказывает на 

местных жителей [23]. По мере преодоления первых трудностей и завершения процесса интеграции 

социальных медиа в рутинную работу органов власти возникает следующий важный вопрос: какова 

эффективность сложившейся практики? Иными словами, необходимо понять: получилось ли 

выстроить действительно рабочий канал коммуникации с населением и привлечь его в решение 

вопросов местного значения? Для этого исследователи оценивают уровень вовлечённости 

граждан [17, 20, 24]. Стандартными показателями вовлечённости граждан в социальных медиа 

являются: количество отметок «нравится» у публикаций (likes); количество комментариев; 

количество вторичных публикаций сообщений (repost или shares); количество отметок «нравится» у 

комментариев; количество подписчиков. Для проведения сравнительных исследований наибольшей 

популярностью пользуется трёхсоставной индекс вовлечённости, предложенный Enrique Bonsón и 

Melinda Ratkai [24], компоненты которого представлены в таблице 1. 

Таблица 1. Показатели взаимодействия с заинтересованными сторонами 

Компонент Обозначение Наименование 

Популярность P1 Процент сообщений, отмеченных «нравится» 

P2 Среднее количество отметок «нравится» на сообщение 

P3 Среднее количество отметок «нравится» на сообщение на 1000 

подписчиков 

Приверженность C1 Процент прокомментированных сообщений 

C2 Среднее количество комментариев на сообщение 

C3 Среднее количество комментариев на сообщение на 1000 подписчиков 

Вирусность V1 Процент скопированных сообщений 

V2 Среднее число вторичных сообщений на количество сообщений 

V3 Среднее число вторичных сообщений на количество сообщений на 

1000 подписчиков 

Источник: [24] 

Сам индекс вовлечённости рассчитывается по следующей формуле: 

 𝐸 = 𝑃3 + 𝐶3 + 𝑉3. (1) 
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В отличие от предыдущих исследований мы предлагаем рассчитать индекс вовлечённости сразу 

для двух уровней административно-территориального деления (районного и поселенческого). В 

отечественной практике для официальных групп муниципальных образований данный индекс будет 

рассчитан впервые. 

2. Данные и методы 

Исследование охватывает все муниципальные образования Республики Карелия. Это 2 городских 

и 1 муниципальный округ, 15 муниципальных районов, 19 городских и 83 сельских поселения. Сбор 

данных по группам муниципальных образований проходил в январе 2023 г. Выявление групп 

осуществлялось при помощи поисковых запросов непосредственно в социальной сети «Вконтакте», 

идентификация официального статуса группы проходила по наличию специального флажка 

«Госорганизация». В качестве даты возникновения группы использовалась дата первой записи на её 

стене. На основе этих данных были построены картограммы хронологии возникновения 

официальных страниц. Далее по выявленным группам при помощи специальных программ 

официальных партнёров «Вконтакте» были собраны статистические данные по количеству 

подписчиков, отметок «нравится», сообщений и вторичных сообщений. При сборе данных возникло 

несколько проблем. Во-первых, не получилось собрать информацию по всем выявленным группам. 

Во-вторых, возможности ретроспективного сбора количества подписчиков оказались существенно 

ограничены. В итоге было принято решение рассчитать индексы вовлечённости только за 2022 г.  

3. Результаты 

По состоянию на 31 января 2023 г. официальные группы в «Вконтакте» были созданы во всех 

муниципальных районах (округах) и городских округах Республики Карелия, на поселенческом 

уровне – только в 49 муниципальных образованиях. Первая в республике группа муниципального 

образования была создана в декабре 2012 г. в Питкярантском муниципальном районе. На районном 

уровне процесс создания официальных групп закончился в 2019 г., в течение которого были 

оформлены страницы 5 муниципальных районов (рисунок 1). На поселенческом уровне первая 

группа появилась в 2014 г., более половины существующих групп появились в период с 2021 по 

2022 гг. 

 

 

Рис. 1. Хронология создания официальных страниц муниципальных образований в «Вконтакте» в 

муниципальных районах и поселениях Республики Карелия 

Следует заметить, что в ряде районных центров республики официальные группы местных 

администраций отсутствуют. В качестве примера можно привести Калевальское и Беломорское 
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городские поселения. Изначально предполагалось, что местные власти подобных муниципальных 

образований заведут страницы в «Вконтакте» одними из первых. Текущее положение обусловлено 

слиянием с районными администрациями, в результате которой и городские и районные события 

освещаются только группой муниципального района. 

Расчёт коэффициентов вовлечённости удалось провести только по 17 муниципальным 

образованиям районного уровня и 36 поселениям. Описательная статистика по стандартным 

показателям вовлечённости за 2022 г. представлена в таблицах 2 и 3. Естественно, что абсолютные 

значения этих показателей в районах выше, чем в поселениях. Тем не менее, нельзя оставить без 

внимания то, что количество подписчиков в группах отдельных поселений может существенно 

превышать количество местных жителей. Так у Куганаволокского сельского поселения Пудожского 

района в официальной группе 487 подписчиков при численности населения 264 человека. Это может 

свидетельствовать о том, что бывшие жители таким способом поддерживают связь со своей малой 

родиной. 

Таблица 2. Описательная статистика по группам в «Вконтакте» по муниципальным районам 

(округам) и городским округам Республики Карелия 

Показатель Среднее Стандартное 

отклонение 

Медиана Минимум Максимум 

Численность населения, чел. 34504,4 64100,8 16218 6283 280890 

Количество подписчиков 5833,9 6179,5 3865 1878 28555 

Доля подписчиков от численности 

населения, % 

24,2 10,1 21,6 10,2 44,1 

Количество сообщений 2036,0 998,3 1969 432 4005 

Количество просмотров 3646926,6 3152446,0 2679408 522197 12417572 

Количество отметок «Нравится» 36335,1 35308,7 26343 3625 142035 

Количество вторичных сообщений 8958,5 8102,0 6924 934 31842 

Количество комментариев 2412,6 2207,7 1999 136 7836 

Источник: собственные расчёты автора 

 

Таблица 3. Описательная статистика по группам в «Вконтакте» по поселениям Республики Карелия 

Показатель Среднее Стандартное 

отклонение 

Медиана Минимум Максимум 

Численность населения, чел. 2674,5 4090,0 1691 264 22673 

Количество подписчиков 613,3 1030,0 349,5 68 6157 

Доля подписчиков от численности 

населения, % 

29,0 30,6 22,95 4,5 184,5 

Количество сообщений 230,5 238,8 192 2 1378 

Количество просмотров 200568,9 515616,4 80644 80 3133924 

Количество отметок «Нравится» 2974,1 5084,6 1846,5 1 29688 

Количество вторичных сообщений 789,9 2054,4 379,5 2 12414 

Количество комментариев 111,5 158,7 27,5 0 625 

Источник: собственные расчёты автора 

 

В отличие от сравнения по стандартным показателям вовлечённости сравнение индексов по 

группам поселения и районы оказалось в пользу поселений (таблица 4). Среднее значение по группе 

«поселения» более чем в 9 раз превышает аналогичный показатель по группе «районы». Таким 

образом, можно сделать вывод о том, что жители Республики Карелия в социальных медиа в большей 

степени проявляют интерес к событиям, происходящим в локальном месте проживания – поселении. 

Таблица 4. Результаты расчётов индекса вовлечённости по группам в «Вконтакте» 

Индекс вовлечённости Среднее Стандартное 

отклонение 

Медиана Минимум Максимум 

Районы 4,41 1,82 4,46 1,02 7,58 

Поселения 40,16 49,7 36,33 1,18 309,18 

Источник: собственные расчёты автора 

 

На основе полученных данных прослеживается отрицательная зависимость между численностью 

населения в муниципальном образовании и индексом вовлечённости. Расчёты коэффициентов 
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корреляции показали, что данное утверждение справедливо только на уровне муниципальных 

районов Карелии (коэффициент корреляции равен -0,53, p-уровень значимости 0,0286). Какой-либо 

зависимости между индексами вовлечённости районов и поселений, в него входящих, обнаружено не 

было (на рисунке 2 представлены только те районы, в которых рассчитаны индексы вовлечённости 

минимум по двум поселениям). 

 

 

Рис. 2. Соотношение индексов вовлечённости 

4. Заключение 

На основании изложенного можно констатировать, что, несмотря на институционализацию 

использования социальных медиа в работе органов власти, процесс создания официальных групп 

местных администраций на поселенческом уровне в Республике Карелия ещё не завершен. 

Результаты расчётов индексов вовлечённости в муниципальных образования, создавших 

официальные группы в «Вконтакте», показали, что активность местных жителей в социальных медиа 

выше в группах поселений, чем в группах районов. Районы с более низкой численностью населения 

обладают более высокой активностью в муниципальных группах.  
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